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VI.7.3.2 Examen des photographies aériennes anciennes 

Pour  compléter  le  recensement  des  activités  potentiellement  polluantes  ayant  eu  lieu  au  voisinage  du 
captage  par  le  passé  et  ayant  pu  conduire  à  une  pollution  des  eaux  souterraines,  les  photographies 
aériennes anciennes ont été consultées afin de recenser  les éventuelles décharges sauvages dans  la zone 
d’étude. 

Les informations présentées dans le tableau suivant sur les abords proches du captage ont été obtenues à 
partir de leur examen. 

La  présence  entre  les  années  1950  et  1970  de  deux  zones  de  possibles  dépôts  sauvages  et/ou  de 
mauvaise qualité, l’un au sud du captage, dans la zone industrielle actuelle et l’autre au nord (nature et 
origine non connue) ont été mis en évidence. Ces dépôts superficiels ne sont, à ce jour, plus existants. 

 

Figure 24 : Photographies aériennes anciennes 

 

Année  Photographie  Commentaire 

1960 

En 1960, le captage 
n’existe pas encore. Au 
nord, de la parcelle 

concernée, des terrains 
remaniés sont visibles. 
La zone industrielle 
n’existe pas encore. 

Terrains 
remaniés 

Nord 



SIVOM Hanches Droue et Epernon    DROUE‐SUR‐DROUETTE (28) 

Etude hydrogéologique et environnementale préalable aux périmètres de protection    Décembre 2013 

 

    47/82  

 

Année  Photographie  Commentaire 

1964 

La zone industrielle est 
en plein aménagement. 

La SOFCA (BMS) 
notamment, débute son 
activité. Au nord de 
celle‐ci, des dépôts 

sauvages de matériaux 
non identifiés sont 

présents au milieu d’une 
parcelle agricole 

(aujourd’hui occupée par 
des industries). Des 
traces de passage en 

provenance du sud sont 
visibles. 

1968 

Des dépôts de matériaux 
ou des traces de 
remaniement sont 

toujours visibles au sud 
du captage. 

Nord 

Nord 

Entreprise BMS 

Dépôt de 
matériaux 
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Année  Photographie  Commentaire 

1970 

La zone industrielle 
s’agrandit. Les dépôts au 
sud du captage ne sont 

plus visibles. 

1980 

Le tissu urbain 
s’intensifie et la zone 
d’activité est presque 
totalement aménagée. 
Aucun dépôt sauvage 

n’est visible dans la zone 
d’étude. 

Nord 

Nord 
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Année  Photographie  Commentaire 

2002 

Le parking de la gare au 
nord‐ouest du site est 

aménagé. La 
densification urbaine 
s’est poursuivie et la 
zone boisée au sud du 
site masque à présent 
les parcelles enherbées 
encore visibles en 1980. 

Actuel  

La zone industrielle a 
stoppé sa croissance, les 
zones naturelles autour 
du site sont stables 

depuis les années 2000.  

VI.7.4. Décharges sauvages 

Les  communes  de  Droue‐sur‐Drouette  et  d’Epernon  n’ont  pas  connaissance  de  l’existence  passée  ou 
présente de décharges sauvages au droit de la zone d’étude. 

 

VI.7.5. Synthèse des données récoltées 

Les recherches menées pour déterminer l’origine des traces en trichloroéthylène observées sur le captage 
de la Chevalerie par le passé ont mené à plusieurs pistes.  

Il apparait que plusieurs entreprises (voir leur localisation en Figure 23) dans le voisinage du captage ont pu 
utiliser par le passé ou actuellement du trichloroéthylène. Il s’agit notamment d’entreprises de traitements 
des métaux, de  stockage de  liquides  inflammables, de  fonderies ou d’entreprises pharmaceutiques. Ces 
sites,  localisés  dans  la  zone  industrielle  des  Longs  Réages,  ne  sont  cependant  pas  en  amont 
hydrogéologique du captage. 

Nord 

Nord 
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L’analyse des photographies aériennes anciennes n’indique pas de décharge sauvage au voisinage du site. 
En revanche des dépôts/remaniements suspects ont été identifiés dans la zone industrielle ainsi qu’au nord 
du captage dans  les années 60 à 70, sans qu’il soit possible d’en déterminer  la nature avec certitude. Ces 
sites ont ensuite été aménagés et construits.  

En conclusion, il apparait cependant que le sens d’écoulement des eaux de la nappe de la Craie au droit de 
la  zone  industrielle  des  Longs  Réages  (voir  études  SOFCA)  n’est  pas  dirigé  vers  le  captage,  ce  qui  rend 
difficile toute conclusion. 

Remarque : Lors de sa consultation pour  les besoins de  l’étude,  la DREAL a  indiqué qu’un suivi synchrone 
des  piézomètres  de  surveillance  de  la  zone  industrielle  serait  effectué  à  compter  de  fin  2013.  Ce  suivi 
pourra apporter des précisions sur le comportement de la nappe et de la pollution à l’échelle de la zone. 

VI.8. Recensement des stockages d’hydrocarbures et de produits polluants 

Aucune station‐service n’a été  identifiée au droit de  la zone d’étude. Un garage automobile a été recensé 
rue de la Madeleine à Epernon, mais son activité porte exclusivement sur la vente de véhicules. 

Les stockages de produits polluants des ICPE ou sites référencés BASIAS/BASOL sont décrits dans le chapitre 
VII.1. 

Des questionnaires relatifs au stockage de produits polluants ont été transmis aux riverains des habitations 
situées  au  sein  de  la  zone  d’étude.  Parmi  les  retours  obtenus,  aucun  stockage  domestique  de  produit 
polluant autre que des cuves à fuel n’a été recensé en amont du captage. 

L’entreprise DELPHI Connection System, située dans  la zone  industrielle des Longs Réages, signale pour sa 
part des dépôts de produits chimiques. 

Les questionnaires montrent que 62 habitations sont équipées d’une cuve à fuel sur  la zone d’étude dont 
32 sont enterrées. Il apparait que les cuves sont majoritairement présentes sur Droue (30 cuves enterrées 
pour un total de 47 cuves recensées). 

Ces cuves sont reportées sur les Figure 25 et Figure 26 présentées au paragraphe VI.10. 

 

VI.9. Assainissement 

Les communes d’Epernon et de Droue‐sur‐Drouette sont équipées d’un réseau d’assainissement collectif.  

Au  droit  de  la  zone  d’étude,  quelques  foyers,  représentés  sur  les  Figure  25  et  Figure  26,  ne  sont  pas 
raccordés à ce réseau (7 habitations recensées sur la zone d’étude). 

Les eaux usées sont envoyées via  le  réseau communal à  la station d’épuration du Loreau, dimensionnée 
pour 6000 équivalents habitants. 

 

VI.10. Enquête de quartier et présentation des résultats 
Un questionnaire (voir en Annexe 3) a été distribué à tous  les habitants de  la zone d’étude (540 bulletins 
envoyés, 167 réponses obtenues) afin de recenser : 

 Les éventuels puits ou forages ; 

 Les cuves de fuel servant au chauffage des habitations ; 

 Les stockages de produits polluants ; 

 Le mode d’assainissement des habitations. 

Les  résultats  de  l’enquête  sont  synthétisés  pour  chaque  commune  dans  les  tableaux  présentés  en 
 Annexe 7et cartographiés sur les Figure 25 et Figure 26. 
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L’enquête de quartier a permis de mettre en évidence les éléments suivants : 

 

Tableau 10 : Résultats de l’enquête de quartier 

 

  Droue sur Drouette  Epernon 

Nombre de foyers estimés  240  300 

Résultats obtenus 
(questionnaire + visite) 

128  90 

% de réponse  53,3  30 

Nombre de cuves à fuel  47 cuves dont 30 enterrées  15 cuves dont 2 enterrées 

Nombre de puits  5 puits  7 puits 

Nombres de foyers en 
assainissement autonome 

3 assainissements autonomes  4 assainissements autonomes 

 

On notera que quelques questionnaires hors zone ont été reçus et qu’ils n’ont pas été comptabilisés. 

Les puits ont ensuite été visités afin d’obtenir leurs caractéristiques. Ils sont présentés ci‐après. 
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Figure 25 : Synthèse des réponses aux questionnaires sur la commune de Droue‐sur‐Drouette 

 

 

Nord 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sens d’écoulement des eaux 
souterraines au droit du captage 
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Figure 26 : Synthèse des réponses aux questionnaires sur la commune d’Epernon 
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Sens d’écoulement des eaux 
souterraines au droit du 
captage 
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Cuves à fuel : 

 

Les  tableaux  suivants  synthétisent  les  données  sur  les  cuves  à  fuel  recensées  dans  la  zone  d’étude  et 
concluent,  lorsque  les  données  recueillies  le  permettent,  sur  la  conformité  de  ces  cuves  au  regard  de 
l’arrêté du 01 juillet 2004 actuellement en vigueur. 

La législation concernant les stockages d’hydrocarbures a évolué de la matière suivante : 

 Arrêté du 22/03/1974 :  

o Définition des notions de réservoirs à simple paroi (réservoir ordinaire) ou à double paroi 
(réservoir à sécurité renforcée) et de cuvette de rétention étanche ; 

o Recensement des différentes normes françaises en vigueur pour les réservoirs. 

 Arrêté du 03/03/1976 : Ajout de normes relatives aux réservoirs ; 

 Arrêté  du  10/05/1978  pour  l’Eure‐et‐Loir :  interdit  le  simple  enfouissement  des  réservoirs  de 
liquides inflammables ; 

 Arrêté du 01/07/2004 : Actualisation de l’arrêté du 22/03/1974 avec notamment : 

o Mise  à  jour  des  normes  relatives  aux  cuves  pour  les  réservoirs  de  type  ordinaire  et  à 
sécurité renforcée ; 

o Définitions des conditions à  remplir pour  les  stockages non enterrés en plein air, aériens 
dans un bâtiment ou enterrés ; 

o Nécessité de la fourniture d’un certificat de conformité lors de l’installation d’un réservoir ; 

o Sont  jugées conformes  les cuves qui étaient soumises à une norme  française  lors de  leur 
mise en service (ces cuves doivent néanmoins satisfaire aux autres clauses de l’arrêté) ; 

o Définition des modalités d’abandon de réservoir (dégazage, inertage ou retrait et fourniture 
d’un certificat de bonne exécution des travaux). 

Ainsi il a été retenu de ces textes (de manière simplifiée pour les besoins de l’étude) que : 

 Les réservoirs antérieurs à 1974 sont non conformes ; 

 Les  réservoirs  compris  entre  1974  et  2004  sont  conformes  s’ils  correspondent  à  une  norme 
française  en  vigueur  lors  de  leur  mise  en  place  mais  doivent  également  vérifier  les  autres 
dispositions  de  l’arrêté  de  2004  (notamment  disposer  soit  d’une  double  paroi  soit  d’un  bac  de 
rétention) ; 

 Les  réservoirs  installés après 2004  sont conformes  s’ils  remplissent  l’ensemble des conditions de 
l’arrêté du 01/07/2004. Le certificat de conformité est obligatoire. 

Afin de conserver une approche simple de  la conformité ou non des cuves à  fuel de  la zone d’étude,  les 
points suivants ont essentiellement été considérés : 

 L’année d’installation de la cuve (avant 1974 : cuve déclarée non conforme) ; 

 La  présence  soit  d’une  double  paroi,  soit  d’un  bac  de  rétention  (en  cas  d’absence  de  ces  deux 
éléments, cuve déclarée non‐conforme). 

Ces  points  ont  été  retenus  car  ils  répondent  aux  risques  les  plus  importants  (risque  de  pollution  de  la 
nappe) encourus par  la ressource d’eau souterraine en cas de non‐respect de  l’arrêté du 01/07/2004. En 
outre,  le  recensement  effectué  est basé  sur  les  réponses des habitants  aux questionnaires  envoyés,  les 
informations demandées devant rester, de ce fait, peu techniques. 

Les textes consultés sont présentés en Annexe 4. 

En conclusion, 62 cuves sont recensées sur la zone d’étude dont : 

 32 cuves enterrées (dont 16 non‐conformes) 

 30 cuves aériennes (dont 11 non‐conformes) 

 20 cuves pour lesquelles on ne peut pas statuer sur la conformité. 
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Tableau 11 : Recensement des cuves à fuel sur la commune de Droue‐sur‐Drouette 

N° figure N° Parcelle
Nom/Prénom/Raison 

Sociale
Adresse Année d'installation Utilisée

Présence d'une double 

enveloppe

Présence d'un bac de 

rétention
Type Volume (L)

Conformité 

(Arrêté du 

01/07/2004)

2 AA 03 Mme BEAUBATIE Françoise 121 rue de Crochet 1979 Oui Non Non Enterrée 3000 Non

10 AA 115 Résidence 29 rue de la Gare ‐ Oui ‐ ‐ Aérienne ‐ ‐

13 AA 119 DIVARET Jean‐Paul 20 rue de la Gare ‐ Oui Non Non Aérienne 3000 Non

14 AA 12 M. VERGLAS 109 rue de Crochet ‐ Non ‐ ‐ Enterrée ‐ Non

17 AA 131 RIHET / LE GLEVIC 39 rue du Petit Droue 1975/1980 Oui ‐ ‐ Enterrée ‐ ‐

18 AA 132‐133 Mme LIGONNIERE 3 rue de la Gare 1985 Oui ‐ ‐ Aérienne 2000 Non

20 AA 139 MULLER Laurent 101 rue de Crochet 1967 Non ‐ ‐ Aérienne 5000 Non

32 AA 28 M. et Mme AYRAULT 14 rue de la Gare ‐ Oui ‐ Oui Enterrée 3000 Oui

34 AA 30 Mme COUCHEL Yvette 21 rue de la Gare 1968 Oui ‐ ‐ Enterrée 3000 Non

35 AA 31 Mme GUERAND Simone 19 bis rue de la Gare 1974 Oui ‐ ‐ Enterrée 3000 Non

36 AA 32 M. FOURNIER 19 rue de la Gare ‐ Oui ‐ ‐ Enterrée 1500 ‐

37 AA 33 M. COUJOLLE 17 rue de la Gare 1960 Oui ‐ ‐ Enterrée ‐ Non

43 AA 45 M. SILVESTRE Manuel 7 rue de la Gare 1968 Oui ‐ ‐ Enterrée 3000 Non

46 AA 50
M. et Mme LORRE René et 

Odette
63 rue du Petit Droue 1972 Oui ‐ ‐ Enterrée 5000 Non

47 AA 53 AUBRY Daniele 102 rue de Crochet Années 60 Oui Non Non Aérienne 1500 Non

52 AA 61 M. NOAILLY Maurice 56 rue du Petit Droue Années 70 Oui ‐ ‐ Enterrée 3000 Non

57 AA 69 SIMARD Patrick 61 rue du Petit Droue ‐ Oui ‐ Oui Aérienne 1300 Oui

58 AA 73 ‐ 74 Mme PINAT Gisèle 51 rue du Petit Droue ‐ Oui ‐ ‐ Enterrée 2000 ‐

59 AA 75 ‐ 76 HERNANDEZ Christine 49 rue du Petit Droue ‐ Oui ‐ ‐ Enterrée ‐ ‐

65 AB 03 CUSSONNIER Jean 1 rue Saint‐Firmin ‐ Oui ‐ ‐ Enterrée 5000 ‐

68 AB 10 HESLOT Nelly 4 rue Saint Firmin 1972 Oui ‐ Oui Aérienne 5000 Oui

69 AB 16 M. DESPRER 12 bis rue Saint Frimin 1999 Oui Oui Oui Aérienne 1500 Oui

70 AB 17 Mme DEGAND Danny 2 chemin des Châtaigniers 1995 Oui ‐ ‐ Enterrée 1200 ‐

75 AB 48 ‐ 49 ‐ 51 ROUX Henri 116 rue de Crochet 1975 Oui ‐ ‐ Enterrée 5000 ‐

83 AD 19 OLIVIER Annie 23 rue des Marmouzets 1977 Oui ‐ ‐ Enterrée 3000 ‐

89 AL 05 MAURO Christophe 52 rue du Petit Droue ‐ Oui Non Non Aérienne 2000 Non

95 AL 156 FABBRO Marcel 18 résidence des Acacias 1978 Oui Non Non Enterrée 3500 Non

96 AL 157 ‐ 19 résidence des Acacias ‐ Oui ‐ ‐ Aérienne 1000 ‐

97 AL 160
M. MARTIN Loïc et Mme 

MARIE Géraldine
20 résidence des Acacias ‐ Oui ‐ ‐ Enterrée ‐ ‐

98 AL 163
M. et Mme MALLOL 

Stanislas
23 résidence des Acacias 1970 Oui ‐ Oui Aérienne 2000 Oui

99 AL 164 CHARTRAIN Claude 24 résidence des Acacias 1974 Oui Non Non Enterrée 3000 Non

100 AL 167 KERBIRIOU Daniel 26 résidence des Acacias 1973 Oui ‐ ‐ Enterrée 3000 Non

101 AL 168 M. GUILLOU 27 résidence des Acacias 1976 Non ‐ ‐ Enterrée 3000 Non

102 AL 169 M. FOURMOND Jean Louis 28 résidence des Acacias 1975 Oui ‐ ‐ Aérienne 3000 ‐

103 AL 171 M. PRUNIER François 30 résidence des Acacias 1971 Oui Non Oui Aérienne 5000 Oui

104 AL 172 M. BACZYUSKI François 31 résidence des Acacias 1974 Oui ‐ ‐ Enterrée 5000 Non

105 AL 174 M. et Mme FERREIRA 33 résidence des Acacias 1976 Oui ‐ ‐ Enterrée ‐ ‐

106 AL 176 M. VORMUS / Mme BIELEL 35 résidence des Acacias 1972 Oui ‐ Oui Enterrée 5000 Oui

108 AL 178
M. et Mme MOREAU 

Philippe
37 résidence des Acacias ‐ Oui ‐ ‐ Aérienne 2000 ‐

110 AL 180 LESIEUR Jacques 1 résidence des Acacias 1974 Oui ‐ Oui Aérienne 3500 Oui

111 AL 182 ‐ 3 résidence des Acacias ‐ Non ‐ ‐ Enterrée ‐ Non

113 AL 185 G. MAIGROT 5 résidence des Acacias ‐ Oui ‐ ‐ Aérienne 3000 ‐

114 AL 187 Monsieur DUPONT 7 résidence des Acacias 1972 Non ‐ ‐ Enterrée 6000 Non

115 AL 190 COTTINET Christian 10 résidence des Acacias ‐ Oui ‐ ‐ Enterrée 2500 ‐

116 AL 191 SOUHAITE Michèle 11 résidence des Acacias 1971 Oui Oui Oui Enterrée 3000 Oui

117 AL 192 Mme. ROSSIGNOL B. 12 résidence des Acacias 1972 Oui Oui Oui Enterrée 5000 Oui

118 AL 195 GIANNA 15 résidence des Acacias 1972 Oui Non Oui Aérienne 3000 Oui  
Tableau 12 : Recensement des cuves à fuel sur la commune d’Epernon 

N° figure N° Parcelle
Nom/Prénom/Raison 

Sociale
Adresse Année d'installation Utilisée

Présence d'une double 

enveloppe

Présence d'un bac de 

rétention
Type Volume (L)

Conformité 

(Arrêté du 

01/07/2004)

3 AD 107 FALLOU Claudine 1 rue du Pont Patté 1983 Oui ‐ ‐ Aérienne 1100 ‐

8 AD 165 ‐ 174 BIELEC Annette 16 bis rue de Crochet ‐ Oui Non ‐ Aérienne 3000 ‐

10 AD 175 THION Alberte 18 rue de Crochet 1973 Oui Oui Non Aérienne 3000 Non

28 AD 85 M et Mme TORCHY 1 impasse des Lilas ‐ Oui Non Oui Aérienne 3000 Oui

31 AD 98 ‐ 99 M. et Mme MONNIER 11 rue de Crochet 1968 Oui ‐ ‐ Enterrée 3000 Non

35 AE 200 M. PANIER 5 rue Paul Painlevé 1965 Oui ‐ Non Aérienne 3000 Non

52 AK 173 ‐ 174 BARBE Pierre et Jacqueline 18 rue du Grand Pont 1965 Oui ‐ ‐ Aérienne 2000 Non

56 AK 235 ROBERT Jacques 18 rue de Savonnière ‐ Oui Oui Oui Aérienne 5000 Oui

62 AK 60 BELLEGO Annick 7 rue de Savonnière 1965 Oui ‐ Oui Aérienne 3000 Oui

64 AL 102 M. et Mme HOEBEKE 23 rue de l'Avenir 2007 Oui ‐ ‐ Aérienne 2500 ‐

65 AL 103 PERIDY Philippe 21 rue de l'Avenir 1970 Oui ‐ ‐ Aérienne 2000 Non

77 AL 69 MINEAU 7 rue de la Cavée 1971 Oui Non Non Aérienne 2000 Non

78 AL 71 SOURDRIL Liliane
3 rue de la Cavée Saint 

Denis
1980 Oui ‐ ‐ Enterrée 3000 ‐

80 AL 75 MALLOL Marie Thérèse 8 rue de l'Avenir 1967 Oui Non Oui Aérienne 2000 Oui

88 AL 98 LE CORRE Marcel 9 rue Saint‐Denis 1970 Oui Non Non Aérienne 3000 Non  
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Assainissement autonome : 

 

Le Tableau 13 synthétise les données sur les systèmes d’assainissement non collectifs recensés dans la zone 
d’étude et conclut, lorsque les données recueillies le permettent, sur la conformité de ces assainissements 
autonomes au regard de l’arrêté du 7 mars 2012 (voir texte complet en Annexe 5).  

 

Tableau 13 : Recensement des systèmes d’assainissement non collectif dans la zone d’étude 

N° figure N° Parcelle
Nom/Prénom/Raison 

Sociale
Adresse Assainissement

Conformité (arrêté du 7 

mars 2012 )

4 AA 08 SEURIN François et Annie 117 rue de Crochet

Dispensé de raccordement, assainissement autonome de 1985 avec 

fosse toutes eaux de 4000 L (12 m au Sud de l'habitation) + bac 

decolloïdeur de 300 L  + 60 m linéraire de drains + bac dégraisseur de 

350 L +  15 m linéaire de drains et évacuation par épandage souterrain

Oui

16 AA 13 GUILLIAMS Yvonne 107 rue de Crochet Assainissement autonome ‐

119 AL 205 ‐ 213 BOITEL MAILLE Valérie
17 chemin des 

Eglantiers
Assainissement autonome (fosse toutes eaux, bac à graisse) Non

28 AD 85 M et Mme TORCHY 1 impasse des Lilas

Assainissement autonome : fosse toutes eaux, fosse septique, bac à 

graisse, exutoire vers la rivière La Gueville, contrôle par la société SVM 

tous les 3/4 ans/.

Non

51 AK 158 M. MALARTIC 16 rue de Savonnière

Assainissement autonome : fosse septique, exutoire = puisard 

d'infiltration  ‐ système datant de 1960 ‐ contrôle tous les 4 ans par une 

société de Rambouillet

Non

56 AK 235 ROBERT Jacques 18 rue de Savonnière
Assainissement autonome : fosse septique, infiltrée dans un puisard 

(date construction maison : 1900 environ), pas d'entretien
Non

81 AL 78 MACHADO EZEQUIEL 11 rue René Legall

Assainissement autonome : fosse toutes eaux, fosse septique, bac à 

graisse, épandage souterrain, filtre à sable, évacuation des eaux vers 

un fossé et un épandage souterrain

Oui

Droue‐sur‐Drouette

Epernon

 
Remarque :  D’après  les  informations  fournies  par  VEOLIA  EAU,  il  semble  que  les  sites  51  et  56  soient 
raccordés au réseau public sous peu. 

 

Puits domestiques 

 

Les puits domestiques recensés via  l’enquête de quartier ont été visités, dans  la mesure où  les habitants 
étaient présents. 

Il ressort de  leur examen qu’il s’agit de petits ouvrages, de moins de 5 m de profondeur, dont  la qualité 
s’est  fortement dégradée depuis  leur conception dans  les années 60 pour  la plupart. Ces puits sont dans 
l’ensemble utilisés pour l’arrosage du jardin, ou abandonnés. 

Huit  puits  sur  les  douze  recensés  ont  pu  faire  l’objet  d’un  examen  visuel.  Leurs  caractéristiques  sont 
présentées  ci‐après  ainsi  que  leur  conformité  au  regard  de  l’arrêté  du  11  septembre  2003  (voir  texte 
complet en Annexe 6). 
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Tableau 14 : Recensement des puits de la zone d’étude 

N° 

Figures 
15 et 
16 

Adresse  Propriétaire 
Hauteur 
margelle/
sol (m) 

Profondeur
/ 

sol (m) 

NS 
/ 
sol 
(m) 

Présence 
d’une 

margelle 

Présence 
d’un capot 
étanche 

Usage 
Conformi

té 

Droue‐sur‐Drouette 

14 
109, rue de 
Crochet 

M. VERGLAS  0,46  3,29 
0,9
4 

Oui  Non 
Arrosage 
jardin 

Non 

52 
56, rue du 
Petit Droue 

M. NOAILLY  0,625  2,35  1,3  Oui  Non 
Arrosage 
jardin 

Non 

89 
52, rue du 
Petit Droue 

M. MAURO  0  4,17  3,2  Non  Oui 

Arrosage 
jardin, 
boisson 
chien 

Non 

91 
42, rue du 
Petit Droue 

Habitat et 
Humanisme 

0,5  2 
1,2
4 

Oui  Non  Aucun  Non 

5 
115, rue de 
Crochet 

M. BILLAUD  Puits visible depuis la rue  ‐ 

Epernon 

6 
4, rue de 
Crochet 

ROBINEAU/AL
LAINE 

0,16  2,98  1,2  Oui  Non 
Arrosage 
jardin 

Non 

7 
8, rue de 
Crochet 

M. 
GUINAMARD 

0  2,18 
1,3
6 

Non  Non 
Arrosage 
jardin 

Non 

21 
10 bis rue 
de Crochet 

Mme 
GAUTIER 

Puits non accessible car une fontaine est posée dessus  Oui 

37 
12 rue Paul 
Painlevé 

M. JEGOU 
Puits non accessible lors de la visite, pas de margelle, protégé des 

infiltrations d’eau de pluie 
‐ 

41 
Ruelle des 
Fontaines 

M. LEGOUIS  Absent lors de la visite  ‐ 

49 
16 rue du 
Grand Pont 

M. VIVIEN 

et M. BARBE 
Puits mitoyen ‐ Absents lors de la visite  ‐ 

59 
16, rue de 
Savonnière 

M. de 
Malartic 

Absent lors de la visite  ‐ 
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Tableau 15 : Reportage photographique 

 

Photographie 1 : Puits 14 

 

Photographie 2 : Puits 52 

 

Photographie 3 : Puits 89 

 

Photographie 4 : Puits 91 



SIVOM Hanches Droue et Epernon    DROUE‐SUR‐DROUETTE (28) 

Etude hydrogéologique et environnementale préalable aux périmètres de protection    Décembre 2013 

 

    59/82  

 

 

Photographie 5 : Puits 6 

 

Photographie 6 : Puits 7 
 

Photographie 3 : Puits 7 

 

Photographie 8 : Puits 37 
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VI.11. Synthèse des risques de pollution 
L’étude environnementale a permis de mettre en évidence  les sources potentielles de pollution suivantes 
au droit de la zone d’étude : 

 Via la recherche documentaire : 

o 6 sites recensés dans la base de données BASIAS ; 

o Aucun site recensé dans la base de données BASOL ; 

o 1 installation classée pour la protection de l’environnement ; 

o L’existence d’anciens remaniements de terrains au sud du captage ; 

o 3 piézomètres utilisés pour la surveillance des eaux souterraines. 

 Via l’enquête de terrain : 

o 62 cuves dont 32 enterrées ; 

o 12 puits ; 

o 7 foyers en assainissement autonome. 

L’ensemble de ces sources potentielles de pollution est reporté sur  fond  IGN  (voir Figure 23) et sur  fond 
cadastral (voir Figure 25 et Figure 26). 
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Annexe 1 :  
Dem ande de l’hydrogéologue agréé  
(annexe 6 du rapport de mai 2011) 
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Annexe 2 :  
Résultats d’analyse de type première adduction  

(prélèvement du 18/07/2013) – Laboratoire CARSO 
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Accréditation

N°1-1531

PORTEE

disponible sur

www.cofrac.fr

Edité le : 02/08/2013

CARSO - LABORATOIRE SANTÉ ENVIRONNEMENT HYGIÈNE DE LYON

Laboratoire Agréé pour les analyses d'eaux par le Ministère de la Santé

EAU ET INDUSTRIE

Mme Camille MENARD

959 rue de la Bergeresse

OLIVET45160 

Le rapport établi ne concerne que les échantillons soumis à l'essai. Il comporte 8 pages.

La reproduction de ce rapport d'analyse n'est autorisée que sous la forme de fac-similé photographique intégral.

L'accréditation du COFRAC atteste de la compétence des laboratoires pour les seuls essais couverts par l'accréditation, 

identifiés par le symbole #.

Les paramètres sous-traités sont identifiés par (*).

Identification dossier : 

Identification échantillon :  LSE1307-30712-1

LSE13-71591 Réference contrat  : LSEC13-1894

Nature: Eau de ressource souterraine

GROUPE 1Origine :

DROUE SUR DROUETTECommune : 

Département : 28

Prélèvement : Prélevé le 18/07/2013 à 14h25     Réceptionné le 18/07/2013

Prélevé et mesuré sur le terrain par CARSO LSEHL / BAYON Anthony

Prélèvement accrédité

Les données concernant la réception, la conservation, le traitement analytique de l'échantillon et les incertitudes de mesure 

sont consultables au laboratoire.  Pour déclarer, ou non, la conformité à la spécification, il n'a pas été tenu explicitement 

compte de l'incertitude associée au résultat.

Date de début d'analyse : 18/07/2013

Paramètres analytiques NormesUnités Méthodes

C
O

F
R

A
C

Limites de 

qualité

Références 

de qualité

Résultats

Mesures sur le terrain

Température de l'eau 15.7
_B

°C Thermométrie Méthode interne #

pH sur le terrain 7.15 - Electrochimie #

Analyses microbiologiques

UFC/ml 
#

NF EN ISO 6222Incorporation
_B

Microorganismes aérobies à 36°C < 1

UFC/ml 
#

NF EN ISO 6222Incorporation
_B

Microorganismes aérobies à 22°C 10

UFC/100 ml 
#

NF EN ISO 9308-1Filtration
_B

Bactéries coliformes à 36°C < 1

UFC/100 ml 
#

NF EN ISO 9308-1Filtration
_B

Escherichia coli < 1

UFC/100 ml 
#

NF EN ISO 7899-2Filtration
_B

Entérocoques (Streptocoques 

fécaux)

< 1

UFC/100 ml 
#

NF EN 26461-2Filtration
_B

Anaérobies sulfito-réducteurs 

(spores)

< 1

Caractéristiques organoleptiques

- Analyse qualitativeAspect de l'eau 0

Odeur - Qualitative0 Néant

Saveur - Qualitative0 Néant

.../...

Société par action simplifiée au capital de 2 283 622,30 € - RCS Lyon B 410 545 313 - SIRET 410 545 313 00018 - APE 743 B — N° TVA: FR 82 410 545 313

Siège social : 321, avenue Jean Jaurès — F - 69362 LYON CEDEX 07 - Tél : (33)  04 72 76 16 16- Fax : (33) 04 78 72 35 03

Site web : www.groupecarso.com - e-mail : carso@groupecarso.com
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EAU ET INDUSTRIEDestinataire :

CARSO-LSEHL

Edité le : 02/08/2013

Paramètres analytiques NormesUnités Méthodes

C
O

F
R

A
C

Limites de 

qualité

Références 

de qualité

Résultats

Odeur à 25 °C : seuil - Analyse organoleptique NF EN 1622 méth. 

courte

N.M.

Saveur à 25 °C : seuil - Analyse organoleptique NF EN 1622 méth. 

courte

N.M.

mg/l Pt
#

NF EN ISO 7887ComparateursCouleur apparente (eau brute) < 5

Couleur vraie (eau filtrée) mg/l Pt Comparateurs NF EN ISO 7887 #< 5

- QualitativeCouleur 0

NFU NF EN ISO 7027NéphélométrieTurbidité 0.13

Analyses physicochimiques

Analyses physicochimiques de base

Phosphore total mg/l P2O5 Minéralisation et 

spectrophotométrie 

(Ganimède)

NF EN ISO 6878 #<0.023

mg/l NF EN ISO 9377-2GC/FIDHydrocarbures dissous ou 

émulsionnés

< 0.1

- NF T90-008ElectrochimiepH 7.30

°C NF T90-008ElectrochimieTempérature de mesure du pH 20.3

µS/cm NF EN 27888ConductimétrieConductivité électrique brute à 25°C 691

TAC (Titre alcalimétrique complet) 26.10 °F Potentiométrie NF EN 9963-1

mg/l C
#

NF EN 1484Pyrolyse ou Oxydation par 

voie humide et IR

Carbone organique total (COT) 0.3

mg/l O2 NF EN ISO 8467TitrimétrieIndice permanganate 0.5

mg/l 
#

NF EN ISO 14402Flux continu (CFA)Indice phénol < 0.010

mg/l LS NF EN 903SpectrophotométrieTensioactifs anioniques (indice 

SABM)

< 0.05

mg/l F-
#

NF EN ISO 10304-1Chromatographie ioniqueFluorures 0.14

µg/l CN-
#

NF EN ISO 14403Flux continu (CFA)Cyanures totaux (indice cyanure) < 10

Analyse des gaz

mg/l O2 NF EN 25814ElectrochimieOxygène dissous 10.4

°C NF EN 25814ElectrochimieTempérature de mesure 22

% NF EN 25814ElectrochimieTaux de saturation en oxygène 119

Equilibre calcocarbonique

pH à l'équilibre 7.28 - Calcul Méthode Legrand et 

Poirier

Equilibre calcocarbonique (5 classes) - Calcul Méthode Legrand et 

Poirier

2 à l équilibre

Cations

mg/l NH4+ NF T90-015-2Spectrophotométrie au bleu 

indophénol

Ammonium < 0.05

mg/l Ca++
#

NF EN ISO 11885ICP/AES après filtrationCalcium dissous 105.6

mg/l Mg++
#

NF EN ISO 11885ICP/AES après filtrationMagnésium dissous 10.47

mg/l Na+
#

NF EN ISO 11885ICP/AES après filtrationSodium dissous 14.1

mg/l K+
#

NF EN ISO 11885ICP/AES après filtrationPotassium dissous 1.9

Anions

mg/l Cl-
#

NF EN ISO 10304-1Chromatographie ioniqueChlorures 30.3

mg/l SO4--
#

NF EN ISO 10304-1Chromatographie ioniqueSulfates 32.4

.../...
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EAU ET INDUSTRIEDestinataire :

CARSO-LSEHL

Edité le : 02/08/2013

Paramètres analytiques NormesUnités Méthodes

C
O

F
R

A
C

Limites de 

qualité

Références 

de qualité

Résultats

mg/l NO3- NF EN ISO 10304-1Chromatographie ioniqueNitrates 37.9

mg/l NO2- NF EN 26777SpectrophotométrieNitrites < 0.02

mg/l SiO2
#

ISO 16264Flux continu (CFA)Silicates dissous 21.2

Métaux

µg/l Al
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Aluminium total < 10

µg/l As
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Arsenic total < 2

µg/l Cr
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Chrome total < 5

µg/l Fe
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après filtrationFer dissous < 10

µg/l Fe
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Fer total < 10

µg/l Mn
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Manganèse total < 10

µg/l Ni
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Nickel total < 5

µg/l Pb
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Plomb total < 2

mg/l Ba
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Baryum total 0.025

mg/l B
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Bore total 0.026

µg/l Cd
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Cadmium total < 1

µg/l Sb
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Antimoine total < 1

µg/l Se
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Sélénium total < 2

mg/l Cu
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Cuivre total < 0.010

mg/l Zn
#

ISO 17294-1 et NF 

EN ISO 17294-2

ICP/MS après acidification et 

décantation

Zinc total < 0.010

µg/l Hg
#

Méthode interne 

selon NF EN ISO 

17852

Fluorescence après 

minéralisation 

bromure-bromate

Mercure total < 0.01

COV : composés organiques volatils

BTEX

µg/l NF EN ISO 11423-1HS/GC/MSBenzène < 0.5

µg/l NF EN ISO 11423-1HS/GC/MSToluène < 1

µg/l NF EN ISO 11423-1HS/GC/MSEthylbenzène < 0.5

µg/l NF EN ISO 11423-1HS/GC/MSXylènes (m + p) < 1

µg/l NF EN ISO 11423-1HS/GC/MSXylène ortho < 0.5

Xylènes (o + m + p) µg/l HS/GC/MS NF EN ISO 11423-1<1.5

Solvants organohalogénés

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MS1,1,1-trichloroéthane < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MS1,1,2-trichloroéthane < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MS1,1-dichloroéthane < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MS1,1-dichloroéthylène < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MS1,2-dichloroéthane < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MSCis 1,2-dichloroéthylène < 0.50

.../...
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EAU ET INDUSTRIEDestinataire :

CARSO-LSEHL

Edité le : 02/08/2013

Paramètres analytiques NormesUnités Méthodes

C
O

F
R

A
C

Limites de 

qualité

Références 

de qualité

Résultats

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MSTrans 1,2-dichloroéthylène < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MS
THM

Bromoforme < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MS
THM

Chloroforme 1.1

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MSChlorure de vinyle < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MS
THM

Dibromochlorométhane < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MS
THM

Dichlorobromométhane < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MSDichlorométhane < 5.0

Somme des trihalométhanes 1.10
THM

µg/l HS/GC/MS NF EN ISO 10301

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MSTétrachloroéthylène < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MSTétrachlorure de carbone < 0.50

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MSTrichloroéthylène < 0.50

Somme des tri et tétrachloroéthylène µg/l HS/GC/MS NF EN ISO 10301<0.50

HAP : Hydrocarbures aromatiques polycycliques

HAP

ng/l 
#

Méthode M_ET083GC/MS après extr. SPE
T03

Benzo (b) fluoranthène < 10

ng/l 
#

Méthode M_ET083GC/MS après extr. SPE
T03

Benzo (k) fluoranthène < 10

ng/l 
#

Méthode M_ET083GC/MS après extr. SPE
T03

Benzo (a) pyrène < 10

ng/l 
#

Méthode M_ET083GC/MS après extr. SPE
T03

Benzo (ghi) pérylène < 10

ng/l 
#

Méthode M_ET083GC/MS après extr. SPE
T03

Indéno (1,2,3 cd) pyrène < 10

ng/l 
#

Méthode M_ET083GC/MS après extr. SPE
T03

Fluoranthène < 10

Somme des 4 HAP identifiés
T03

ng/l GC/MS après extr. SPE Méthode M_ET083< 40

Somme des 6 HAP identifiés
T03

ng/l GC/MS après extr. SPE Méthode M_ET083< 60

Pesticides

Total pesticides

Pesticides azotés

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Atrazine 0.068

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Atrazine 2-hydroxy < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Atrazine déséthyl 0.099

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Cyanazine < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Metamitrone < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Prometryne < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Propazine < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Terbuthylazine < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Terbuthylazine déséthyl < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Terbutryne < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Simazine < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Atrazine déisopropyl 0.026

.../...
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EAU ET INDUSTRIEDestinataire :

CARSO-LSEHL

Edité le : 02/08/2013

Paramètres analytiques NormesUnités Méthodes

C
O

F
R

A
C

Limites de 

qualité

Références 

de qualité

Résultats

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Sulcotrione < 0.050

Pesticides organochlorés

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Aldrine < 0.010

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Dieldrine < 0.010

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Heptachlore < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Heptachlore époxyde endo trans < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Heptachlore époxyde exo cis < 0.010

Heptachlore époxyde µg/l GC/MS après extraction 

SPE

Méthode M_ET074 #<0.030

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Lindane (HCH gamma) < 0.008

Pesticides organophosphorés

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Methamidophos < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Oxydemeton méthyl < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Ométhoate < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Dichlorvos < 0.010

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Dimethoate < 0.020

µg/l Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Ethoprophos < 0.050

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Mevinphos < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Parathion méthyl < 0.050

µg/l Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Phosphamidon < 0.050

µg/l Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Vamidothion < 0.050

Carbamates

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET108

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Carbendazime < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET108

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Carbofuran < 0.020

µg/l Méthode interne 

M_ET108

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Mercaptodimethur (Methiocarbe) < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Aldicarbe < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Benoxacor < 0.020

Amides

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Flufenacet (flurthiamide) < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Alachlore < 0.030

µg/l Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Isoxaben < 0.10

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Métazachlor < 0.025

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Napropamide < 0.045

.../...
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EAU ET INDUSTRIEDestinataire :

CARSO-LSEHL

Edité le : 02/08/2013

Paramètres analytiques NormesUnités Méthodes

C
O

F
R

A
C

Limites de 

qualité

Références 

de qualité

Résultats

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Oxadixyl < 0.040

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Tebutam < 0.030

Ammoniums quaternaires

µg/l Méthode interne 

M_ET055

HPLC/MS/MS injection 

directe

Chlorméquat < 0.050

Anilines

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Oryzalin < 0.10

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Métolachlor < 0.035

Azoles

µg/l 
#

Méthode interne 

POLMS_M08

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Aminotriazole (*) < 0.050

µg/l Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Metconazole < 0.050

µg/l Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Prochloraze < 0.10

µg/l Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Tebuconazole < 0.10

Benzonitriles

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Ioxynil < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Aclonifen < 0.050

Diazines

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Bromacile < 0.050

Dicarboxymides

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Captane < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Iprodione < 0.020

Phénoxyacides

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

2,4-D < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

2,4-MCPA < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

MCPP (Mecoprop) < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Triclopyr < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

2,4-DP (Dichlorprop) < 0.030

µg/l Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Diclofop méthyl < 0.050

µg/l Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Clodinafop-propargyl < 0.020

µg/l Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Fluroxypyr-meptyl < 0.10

Strobilurines

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Azoxystrobine < 0.020

.../...
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EAU ET INDUSTRIEDestinataire :

CARSO-LSEHL

Edité le : 02/08/2013

Paramètres analytiques NormesUnités Méthodes

C
O

F
R

A
C

Limites de 

qualité

Références 

de qualité

Résultats

Pesticides divers

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Bentazone < 0.020

µg/l Méthode interne 

M_ET141

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Clopyralid < 0.050

ng/l 
#

Méthode interne 

M_ET116

HPLC/MS/MS après 

injection directe

TGA
AMPA < 20

ng/l 
#

Méthode interne 

M_ET116

HPLC/MS/MS après 

injection directe

TGA
Glyphosate < 20

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Imazamethabenz < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Cyprodinil < 0.040

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Diflufenican (Diflufenicanil) < 0.040

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Fenpropidine < 0.050

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Fenpropimorphe < 0.070

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Flurochloridone < 0.020

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Kresoxim-méthyl < 0.045

µg/l Méthode interneGC/MS après extraction 

CH2CL2

Métaldéhyde < 0.100

µg/l 
#

Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Oxadiazon < 0.040

µg/l Méthode M_ET074GC/MS après extraction 

SPE

Trinexapac éthyl < 0.10

Urées substituées

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Chlorotoluron < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Diuron < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Isoproturon < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Metobromuron < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Metoxuron < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Triasulfuron < 0.020

µg/l Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Nicosulfuron < 0.020

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Iodosulfuron méthyl < 0.050

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

Flupyrsulfuron-méthyl < 0.020

µg/l Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

IPPU (1-4(isopropylphényl)-urée < 0.050

µg/l 
#

Méthode interne 

M_ET109

HPLC/MS/MS après 

injection directe

IPPMU (isoproturon-desmethyl) < 0.020

Dérivés du benzène

Chlorobenzènes

µg/l NF EN ISO 10301HS/GC/MSMonochlorobenzène < 0.50

Radioactivité

Activité alpha globale
RAD

Bq/l Compteur à gaz 

proportionnel

NF ISO 10704 #<0.04

.../...
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EAU ET INDUSTRIEDestinataire :

CARSO-LSEHL

Edité le : 02/08/2013

Paramètres analytiques NormesUnités Méthodes

C
O

F
R

A
C

Limites de 

qualité

Références 

de qualité

Résultats

Activité béta globale 0.08
RAD

Bq/l Compteur à gaz 

proportionnel

NF ISO 10704 #

Potassium 40 0.059 Bq/l Calcul

Bq/l 
#

NF ISO 9698Scintillation liquide
RAD

Tritium < 7

Dose totale indicative mSv/an Interprétation< 0.1

RECHERCHE RADIOACTIVITE (ALPHA, BETA, TRITIUM)
RAD

H.A.P : HYDROCARBURES AROMATIQUES POLYCYCLIQUES
T03

TRIHALOMETHANES
THM

ANALYSE BACTERIOLOGIQUE COMPLETE (arrêté 2010)
_B

GLYPHOSATE ET AMPA
TGA

Turbidité,Nitrite,pH,conductivité,TAC,ammonium , détergents anioniques, oxygène dissous: délai de mise en analyse supérieur à 24 

heures.

Indice permanganate : délai de mise en analyse supérieur à 48 heures.

Nitrates : délai de mise en analyse supérieur à 72 heures.

Flaconnage non conforme pour l’analyse des Ammoquats

Directrice Adjointe laboratoires

Bahia NOURI
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Annexe 3 :  
Questionnaire envoyé aux habitants de la zone d’étude 



 

Schéma de localisation de vos installations au sein de votre parcelle : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vos coordonnées et votre adresse : 

……………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

……………………………………………………………… 

Personne à contacter : 

Camille MENARD - Ingénieur d’étude 

Eau & Industrie 

02 38 45 42 42 

EAU & INDUSTRIE 

ZAC des Aulnaies  

959, rue de la Bergeresse 

45160 OLIVET 

Tél. : 02 38 45 42 42 - Fax : 02 38 45 42 46 

 

 

 

SYNDICAT INTERCOMMUNAL A VOCATION MULTIPLE 

HANCHES-DROUE-EPERNON 

 

 

 

QUESTIONNAIRE 

PROTECTION DU CAPTAGE D’EAU POTABLE DE LA CHEVALERIE 

Enquête à remettre avant le 3 juin 2013 à la mairie de votre 

commune 

(N’oubliez pas d’indiquer vos coordonnées au dos) 

Madame, Monsieur, 

Le Syndicat intercommunal à vocation multiple (SIVOM) de Hanches-Droué-Epernon a décidé de 

protéger le captage de la Chevalerie situé sur la commune de Droue-sur-Drouette. Pour cela, la 

société Eau et Industrie a été mandatée pour réaliser l’étude environnementale préalable à la mise 

en place de ces périmètres de protection. 

Ce questionnaire s’inscrit dans le cadre de cette étude et a pour objectif d’inventorier dans les zones 

prédéfinies par l’Hydrogéologue agréé J.-C. ROUX : 

• Les dépôts et stockages de produit polluants, les cuves à fioul, 

• Les ouvrages souterrains, 

• Les dispositifs d’assainissement non collectifs. 

 

Il est précisé qu’il ne s’agit pas d’un contrôle des installations. Cette enquête est simplement 

destinée à recenser et déterminer l’ensemble des risques présents à proximité de la ressource en 

eau du captage de la Chevalerie à partir de laquelle l’eau potable est distribuée à vos robinets. 

Nous vous remercions pour votre contribution à cette étude. 



 

EQUIPEMENT D’ASSAINISSEMENT 

- Votre habitation est-elle raccordée au réseau d’assainissement ?  OUI – NON 

→Si non : de quel dispositif d’assainissement êtes vous équipé ? 

  - fosse toutes eaux        OUI – NON 

  - fosse septique        OUI – NON 

  - bac à graisse         OUI – NON 

  - épandage souterrain       OUI – NON 

  - filtre à sable         OUI – NON 

  - autres : …………………………………………………………………………………………………………………… 

� A la sortie de ces équipements, comment les eaux sont elles évacuées ? 

  -vers un fossé         OUI – NON 

  -dans le sol via un épandage souterrain     OUI – NON 

  -dans un puisard (puits) d’infiltration     OUI – NON 

  -autres : …………………………………………………………………………………………………………………… 

 

� De quelle année datent vos installations d’assainissement autonomes ? 

……………………………………………………………………………………………………………………………….. 

� A quelle fréquence procédez-vous à leur entretien (vidange des boues, 

nettoyage des filtres, vidange des fosses et des bacs à graisses) ? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

Par quelle société ?.................................................................................................................. 

 

 

 

EQUIPEMENT DE CHAUFFAGE 

- Disposez-vous d’une citerne à fuel ?      OUI – NON 

→Si oui,  

De quelle année date votre cuve de stockage ?............................................................... 

Sa norme de fabrication ?................................................................................................... 

Son volume ? ………………………………………………………………………………………………………………. 

Est-elle équipée d’une cuvette de rétention ? Si oui quelle est son volume ?..................... 

Est-elle équipée d’une deuxième enveloppe étanche ?...................................................... 

Est-elle enterrée, en plein aire ou dans un bâtiment ?........................................................ 

Où est-elle enterrée ?......................................................................................................... 

Quelle est la fréquence de son contrôle ?.......................................................................... 

Par quelle société ?.......................................................................................................... 

 

DIVERS 

- Disposez-vous d’un puits ou d’un forage ?     OUI – NON 

 Si oui,  

Quel est son utilisation (arrosage, …) ?....................……………………………………………………… 

Quelle est sa profondeur, son diamètre, le débit 

d’exploitation ?........................................................……………………………………………………….. 

Existe-t-il une margelle et un capot sur le puits ou forage ?.............................................. 

 

- Possédez-vous un dépôt ou stockage de produit polluant ?   OUI – NON 

 � Si oui,  

Quel est sa nature (produit stocké, matière de la cuve de 

stockage) ?.......................................................................................................................... 

  Quelle est sa contenance ?................................................................................................ 
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Annexe 4 : 
Textes relatifs aux stockages de liquides inflammables
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Annexe 5 : 
Arrêté du 7 mars 2012 relatif à l’assainissement autonome






